
La Rosa Canina dei Baskerville

di Philip Weller

Parte I  - Holmesiani e Sherlockiani ovvero Doyleani ed Ecofili
Il nome della rosa (ROSA) è stato pubblicato da Umberto Eco (ECO) nel 1980 ed è stato subitamente e giustamente riconosciuto come uno dei migliori libri del ventesimo secolo. Si tratta di un volume eruditissimo, capace di suscitare profonde discussioni su vari argomenti in molti campi di studio accademico, costruito in modo attraente attorno a quella che pare essere una semplice detective story. Ma l’apparenza, lo si sa, inganna, e ciò gioca un ruolo cruciale in tutta la questione. Qui non discuteremo solamente su due differenti approcci allo studio del Canone holmesiano, ma su due differenti, anzi concomitanti, approcci a ROSA. 

Molto di quello che è stato scritto su ROSA ed Holmes è Sherlockiano – e cioè statunitense - piuttosto che Holmesiano – ossia Europeo. Del resto non si  può non lamentare un’assenza di approfondimento storico e letterario in un paese la cui unica cultura generalizzata è quella pop. Ed anche nella cerchia di studiosi del Sacro Canone l’anti-intellettualismo americano ha prodotto un basso livello di scholarship rispetto a quanto è stato prodotto in Europa. Ciò non significa che negli Stati Uniti non ci siano stati seri studi sui collegamenti tra ACD ed ECO, ma piuttosto che essi sono stati svolti nei più specifici dipartimenti di letteratura di alcune università. E questo a maggior gloria dei Doyleani e degli Ecofili, più avvezzi al metodo europeo di studio ed approfondimento.  Ad onor del vero, però, va notato che anche in Europa, segnatamente in Francia, ci sono species del genus Sherlockiano. Questa apparentemente futile distinzione tra Sherlockiani ed Holmesiani  ci tornerà particolarmente utile quando, in seguito, considereremo le differenze che esistono tra Guglielmo ed Holmes. Uno dei tanti contributi di ECO allo studio della letteratura è lo sviluppo di una metodo in grado di distinguere tra valide ed invalide forme di interpretazione del testo: in particolare quello che egli chiama interpretazione e sovrainterpretazione.

Il Grande Gioco Holmesiano, nel quale Holmes e Watson vengono considerati realmente esistiti, ed ACD vien visto come l’agente letterario del Dottor Watson, pare essere un esempio perfetto di sovrainterpretazione. In verità qui verranno presentati esempi di estrapolazioni ed interpolazione dal Canone holmesiano. Quando il gioco è giocato accuratamente, questi sviluppi rimangono relegati nelle costrizioni storiche, geografiche e letterarie del materiale presente nel Canone, e quindi possono essere visti come valide forme di interpretazione. Il Mediocre Gioco Holmesiano invece non considera tali limitazioni ed è per questo che spesso produce risultati inaccettabili. Anche noi incorriamo, è vero, in anacronismi, teorie contraddittorie e fraintendimenti tra testo e contesto del Canone ed è ad essi che penso quando mi riferisco alle forme non valide di interpretazione. La distinzione di ECO sopra accennata, tra valida ed invalida interpretazione, comunque, è stata sviluppata in risposta al modo con cui molte forme di critica letteraria post-moderna tendono a rifiutare il ruolo centrale dell’autore in comparazione a quello del lettore del testo. Ferma restando la primaria importanza del lettore, ECO estende la divisione post-moderna tra intenzione dell’autore (intentio auctoris) e quella del lettore (intentio lectoris) aggiungendo un terzo punto di vista: l’intenzione dell’opera in sé stessa (intentio operas). Ciò per focalizzare non solo sui limiti dell’interpretazione che esistono nel testo, ma anche sul modo in cui il testo stesso incoraggia il lettore a raggiungere valide interpretazioni allo scopo, insomma, di creare quello che ECO chiama Il Lettore Modello, colui il quale tende ad interpretare il testo nel modo inteso dall’autore. Questa considerazione è di primario interesse per i Doyleani e gli Ecofili, come del resto vedremo più oltre, mentre ora esamineremo alcune comparazioni tra ROSA ed il resto del Canone Holmesiano già individuate dagli Sherlockiani.

Anzitutto va notato un difetto in molte dissertazioni Sherlockiane e su ROSA, e ciò in quanto molti Sherlockiani non seguono alla lettera neppure le regole del loro Gioco Mediocre. Essi infatti accettano prontamente che ACD operò da agente letterario nel pubblicare i resoconti delle avventure di Holmes scritti da Watson. Ma a causa del loro provincialismo essi non colgono correttamente la dimensione storica e non considerano che ECO, a sua volta, ha agito da agente letterario di Adso nel pubblicarne i resoconti delle avventure con Frate Guglielmo. Così essi accusano ECO di aver mutuato molti spunti del Canone dalle pubblicazioni di ACD. Nel far questo essi , a ben vedere, non applicano per ECO le stesse regole del Gioco che applicano ad ACD. Dobbiamo inoltre notare che mentre i resoconti di Watson erano relativi ad eventi che sono accaduti tra il 1874 ed il 1914, quelli di Adso sono relativi ad eventi che accaddero nel 1327. Se qualche mutuo c’è stato, dunque, esso deve essere intercorso da Adso a Watson. Un altro punto da tener bene a mente, comunque, è che né ACD né ECO erano agenti letterari passivi. Elementi dello stile di ACD e di ECO, rintracciabili in scritti non-watsoniani e non-adsiani, sono presenti nel Canone ed in ROSA e ci forniscono preziosi spunti interpretativi. Dato che ECO ha pubblicato il resoconto di Adso molto tempo dopo ACD si può ragionevolmente pensare che sia stato il lavoro del primo ad essere influenzato dal secondo. Si vedrà, comunque, che l’influenza di ACD su ECO non è limitata al semplice utilizzo di concetti e frasi come molti Sherlockiani immaginano. Si vedrà, inoltre, che l’intenzione del lavoro di ECO era assolutamente diversa da quella di ACD.  

Ma torniamo al più puro mondo dei Doyleani e degli Ecofili e rintracciamo gli errori a cui accennavamo. E’ evidente la fallacia della tesi secondo la quale ROSA è un pastiche Holmesiano:  anzitutto molti Sherlockiani non intendono correttamente il significato della parola “pastiche”. Essi, ritenendo che ogni storia nella quale compare un personaggio alla Holmes sia un pastiche, ignorano che un elemento fondamentale del pastiche è l’imitazione dell’originale e finiscono per tralasciare i più profondi aspetti di ROSA che non attengono al genere della fictional detection. ECO, nel tentativo di creare il suo Lettore Modello, si sofferma sul modo in cui gli scrittori utilizzano i vari generi letterari per incoraggiare il lettore ad una data interpretazione del loro testo. Ciò non significa che ECO etichetta come non vera ogni interpretazione difforme da quella dello scrittore – ed anzi egli accetta espressamente tali interpretazioni del proprio lavoro – ma ciò fintantoché dette interpretazioni rimangono entro i confini tracciati dal testo originale. ECO usa deliberatamente questo processo in ROSA proprio allo scopo di sviare il lettore e così fargli raggiungere giuste conclusioni attraverso percorsi sbagliati, ad esempio facendo credere che tutto il testo non sia altro che una detective novel. Questo trucco funziona assai bene proprio perché il lettore moderno è perfettamente a suo agio con il genere letterario della detective fiction. Il lettore quindi è quasi automaticamente portato a guardare gli eventi e le narrazioni come indizi per risolvere il delitto su cui si basa la storia. Il Lettore Modello è ben al corrente di argomenti quali movente, modus operandi, procedure forensi, false piste, serial killer ed altri strumenti del giallo classico. E’ quindi questo specifico genere letterario il vero spunto che ECO ha preso da ACD, in quanto esso non esisteva al tempo in cui Adso ha scritto i resoconti delle avventure di Frate Guglielmo. Molte convenzioni tipiche della letteratura gialla non erano infatti formalmente stabilite sino a che Watson non ha narrato le avventure di Mr. Holmes.

Ci sono altre e più importanti differenze tra ROSA ed il Canone Holmesiano. Tra le prime c’è lo scopo della storia e le sue cronologie interne. ACD descriveva un’Inghilterra a lettori che avevano perso fede nel ruolo della Chiesa e dello Stato. Va ricordato che le storie di Holmes iniziarono in un periodo in cui molti inglesi, come ACD, persero la loro fede religiosa. Era anche un’epoca in cui il crimine era in rapida ascesa, particolarmente a Londra, dove la polizia era stata recentemente accusata di corruzione ed inefficienza. Nell’aria, tra l’altro, si respirava un forte odore di rivoluzione da quando la Regina Vittoria si era ritirata a vita privata a seguito della morte del marito. ACD usò abilmente tutte queste tensioni sociali per introdurre un personaggio in grado di rimediare alle mancanza della polizia ufficiale, un personaggio in grado di provvedere alla giustizia naturale quando quella legale falliva. La chiave usata da Holmes in tutti questi problemi era una cieca fede nel ragionamento razionale e scientifico. Anche ECO scriveva di una comunità in preda a vari terrori: di un tempo in cui i monaci dell’Abbazia si svegliavano ogni mattina temendo di vedere l’inizio dell’Apocalisse. Anche all’epoca c’era una profonda incertezza su quale fosse il modo corretto per affrontare tale evento, con numerose divisioni già all’interno della Chiesa stessa. ECO usa questi elementi di tensione per creare una serie di tracce che sono interpretate dai monaci come annunci dell’imminente arrivo dell’Apocalisse, a difesa della quale l’unica speranza risiede nella cieca fede religiosa. Ma al contempo egli usa il genere letterario giallo per permettere a Guglielmo di esaminare quelle stesse tracce in una prospettiva del tutto diversa. E così il lettore moderno, che abbiamo visto assai avvezzo al giallo, è portato a schierarsi dalla parte di Guglielmo, a ritenere più corrette le sue analisi rispetto a quelle dei monaci. Ma il punto cruciale è che alla fine di ROSA lo stesso Guglielmo riconosce come false le proprie conclusioni, e falsificando la sua stessa tesi dell’esistenza di un omicida seriale getta in dubbio tutto il ragionamento razionale sino ad allora sviluppato. 

Un’altra importante differenza tra le due storie può vedersi nel grado di influenza che ACD ed ECO possono aver avuto nel modificare i resoconti originali di Watson ed Adso. ACD era quasi contemporaneo di Holmes e quindi non poteva avere un’ampia prospettiva su quanto gli era presentato da Watson. ECO, invece, lavora sul testo di Adso a distanza di quasi sei secoli da quando gli eventi occorsero e quindi aveva una visione ben più ampia per osservare le avventure di Guglielmo. In termini di Grande Gioco, quindi, possiamo ritenere che ECO abbia aggiunto al resoconto di Adso molto più di quanto abbia potuto fare ACD con Watson. Adso poteva giustamente aspettarsi dai suoi contemporanei una pronta comprensione dei sottili aspetti religiosi da lui sollevati, non fosse altro perché nel 1327 la lettura era una attitudine quasi esclusiva dei membri della Chiesa. Quando le prime storie di Holmes furono pubblicate, invece, i lettori in grado di cogliere le citazioni bibliche presenti nel testo non erano tanti quanti  potevano esserlo al tempo di Adso. Ed ancor meno i lettori odierni di Adso o di Watson. Ben pochi inglesi sotto i cinquanta anni sono in grado oggi di cogliere nella citazione di “David” fatta dalla Signora Barclay in “The Adventure of the Crooked Man” una citazione a Re David d’Israele il quale aveva – secondo la Bibbia – sedotto la moglie di Uria, Betsabea, dopo aver mandato il marito in guerra. 

Parallelamente Adso non poteva aspettarsi dai suoi lettori la conoscenza del genere giallo che ECO dà per scontati nel suo Lettore Modello. Watson, invece, poteva aspettarsi una qualche conoscenza della detective fiction da parte dei suoi lettori, se non altro tratti da Edgar Alla Poe, Emile Gaboriau e Wilkie Collins. E’quindi  ragionevole ritenere che ACD fece propri elementi di quegli scrittori quando, nei panni dell’agente letterario, diede alle stampe i resoconti di Watson. Mentre ECO poteva esser certo che i suoi lettori fossero a conoscenza sia del Canone Holmesiano che di tutta la letteratura gialla da allora pubblicata. ECO, comunque, introduce nella propria versione altri elementi che gli derivano dai suoi studi di semiotica: basti pensare alla figura di Guglielmo ed alla sua capacità – assai maggiore di quella di Holmes – di raggiungere conclusioni logiche. Holmes, viene sempre descritto come maestro della deduzione, talvolta anche dell’induzione, ma a ben vedere è solo Guglielmo ad usare ed essere pienamente consapevole della vera tecnica usata da Holmes, quella dell’abduzione.

Ma a questo punto ci meritiamo una pausa prima di affrontare i veri aspetti Sherlockiani ed Holmesiani di ROSA.

Parte II – Gli Ecofili mutuano da ACD?

I tempi sono maturi per tornare alla questione dei prestiti di ECO da ACD, e passeremo in rassegna in particolare le connessioni tra ROSA e La Maledizione dei Baskerville [MALE], anche si ci sono altre avventure di Holmes legate a ROSA. Alcuni Sherlockiani hanno suggerito che il più spettacolare esempio di ragionamento logico che Guglielmo ci fornisce risiede nella descrizione del cavallo dell’Abate – Brunello – senza mai averlo visto. Holmes certamente usa simili metodi speculativi in varie occasioni, ma questo in particolare era già noto assai prima che Watson mettesse penna alle avventure di Holmes. Le parole usate da ECO sono prese da un testo di Voltaire, Zadig, pubblicato nel 1748. Una dissertazione sulle opere di Voltaire, e le sue implicazioni sul pensiero logico, era inoltre stata pubblicata in Inghilterra da Thomas Huxley nel 1880, e quindi ancora una volta precedentemente ai lavori di Watson. In quell’articolo Huxley affronta anche i metodi di Cuvier che noi ritroviamo citati da Holmes in “A Study in Scarlet”.

Ci sono inoltre quelli che possono essere visti come links tra gli atteggiamenti e le maniere dei due investigatori. Guglielmo, ad esempio, è frequentemente descritto come colpevolmente soddisfatto di sé, cosa che ritroviamo vera anche in Holmes. Dopo che Guglielmo ha estorto da Berengario il maggior numero di informazioni possibili, Adso scrive

 “E Guglielmo si sfregò le mani come lo avevo visto fare in molti altri casi in cui era soddisfatto di qualcosa.” [ROSA 124.35]

Anche Watson, come Adso,  ha visto, in molte occasioni il proprio maestro sfregarsi le mani di soddisfazione, e ce lo riferisce in molti dei suoi resoconti. Un esempio classico si ha quando Holmes rintraccia in The Times l’articolo usato da Beryl per comporre il messaggio di avvertimento destinato a Sir Henry. Watson scrive:

“ ‘Che ne pensa, Watson?’ esclamò Holmes giubilante, strofinandosi le mani con soddisfazione. [MALE 63.17]

Attenzione, però: non è detto che ECO si sia volutamente riferito a MALE. Descrivere qualcuno nell’atto di sfregarsi le mani è un modo naturale per evocare un atteggiamento di soddisfazione. Un simile avvertimento viene da ECO steso. Uno scrittore americano, Robert Fleissner, ha scritto un interessante studio sull’uso dell’immagine della rosa in vari autori. Il libro, pubblicato nel 1989 col titolo “A Rose by Any Other Name”, include un capitolo su ROSA. Molti amanti del giallo hanno visto un link tra la digressione di Holmes sulla rosa ne “The Adventure of the Naval Treaty”, pubblicata nel 1893, e le meditazioni del Sergente Cuff sul medesimo fiore in “The Moonstone” del 1868. Fleissner ha ripreso questa ben nota connessione ed ha anche suggerito come proprio questi esempi abbiano influenzato ECO nella scelta del titolo. Nonostante che ECO stesso abbia più volte diffidato gli autori dall’interpretazione dei propri lavori, egli ha – proprio in questo caso – evidenziato un esempio di sovrainterpretazione:

“Sono senza dubbio un patito di Wilkie Collins, ma non ricordo (e certamente non lo ricordavo quando scrissi il mio romanzo) la passione che Cuff nutre per i fiori. I credo di aver letto l’opera omnia di Doyle, ma confesso che non ricordo di aver letto “The Adventure of the Naval Treaty”. Non importa: nel mio romanzo ci sono così tante citazioni esplicite di Holmes che esso è in grado di sopportare anche questa. Ma a discapito della mia apertura mentale, rilevo una sovrainterpretazione quando Fleissner, nel tentativo di dimostrare quanto Guglielmo echi l’ammirazione di Holmes per le rose, riporta questa citazione dal mio libro:

‘Frangula, ’ disse a un tratto Guglielmo chinandosi a osservare una pianta, che in quel giorno di inverno riconobbe dall’arbusto.  ‘Buono l’infuso di corteccia …’
E’ curioso notare che Fleissner interrompe la citazione subito dopo “corteccia”. Il mio testo continua, e dopo la virgola si legge “… per le emorroidi”. Onestamente penso che il Lettore Modello non sia invitato a cogliere in “frangula” una allusione alla rosa – che altrimenti ogni pianta potrebbe rimandare ad una rosa.

Si può inoltre notare che la citazione all’esempio di Holmes è inappropriato, in quanto quest’ultimo, in quell’occasione, è in pieno torto nel dichiarare che il colore e l’odore della rosa non sono di alcun beneficio pratico. Una delle possibili ragioni del debito di ECO verso ACD, pur tenendo a mente la sua smentita di cui sopra, può farsi ritenendo che dette relazioni con Doyle e Collins fossero presenti nel suo subconscio. La bontà di questa tesi viene rafforzata dalle molte connessioni tra ROSA e MALE. In MALE i tratti della figura di Laura Lyons ci vengono descritti con:

 “… quella raffinata sfumatura rosata che si cela nel cuore della rosa sulfurea.” [MALE 162.17]

E, se non siete ancora convinti, basti pensare che la rosa che Cuff ammira è in realtà una Rosa Canina ! 
Inoltre non è illecito metter a fianco il nome Baskerville scelto per il personaggio principale di ROSA con la descrizione dell’arrivo, sempre nel romanzo, di una creatura diabolica:

 “… dimensioni di un grosso cane, con gli occhi grandi e infocati, la lingua sanguinolenta ...” [ROSA 332.08]

Oltre al nome ci sono, ovviamente, chiari rimandi al Canone nelle descrizioni di Guglielmo ed Adso. Il primo è chiaramente legato al patronimico del più famoso cliente di Holmes, Sir Henry Baskerville, e la pronuncia italiana di Adso è senza alcun dubbio vicina a quella inglese di Watson di quanto un italiano possa pensare. In “A Study in Scarlet” [STUD] ci viene per la prima volta descritta la figura di Holmes. Similmente, nel Prologo di ROSA ci vengono forniti dettagli sulla descrizione fisica di Guglielmo. Vi si legge: 

“Era dunque l’apparenza fisica di frate Guglielmo tale da attirare l’attenzione dell’osservatore più distratto.  La sua statura superava quella di un uomo normale ed era tanto magro che sembrava più alto.  Aveva gli occhi acuti e penetranti; il naso affilato e un po’ adunco conferiva al suo volto l’espressione di uno che vigili, salvo nei momenti di torpore di cui dirò.  Anche il mento denunciava in lui una salda volontà ...” [ROSA 23.24]  

Similmente, quando Watson presenta per la prima volta Holmes, si legge:

“La sua persona in sé e per sé, il suo aspetto non potevano mancare di colpire anche il più distratto degli osservatori.  Era alto qualcosa di più  di un metro e ottanta, ma era così esageratamente sottile che pareva molto più lungo.  I suoi occhi erano vivaci e penetranti, tranne che in quegli intervalli a cui ho accennato..  Il naso aquilino e scarno conferiva alla sua fisionomia un’espressione vigile e risoluta.  Il mento quadrato e sporgente confermava in lui l’uomo volitivo.”  [ROSSO 15.03] 

Ben si potrebbe, a questo proposito, riportare il commento di Holmes fatto in MALE in occasione del succitato ritrovamento in un articolo del Times delle parole usate da Beryl Stapleton: 

“Eppure, mio caro Watson, c’è un legame talmente stretto fra le due frasi che l’una è tratta dall’altra.” [MALE 63.31]

Le mani di Guglielmo vengono così descritte:

“Durante il periodo che trascorremmo all’abbazia gli vidi sempre le mani coperte dalla polvere dei libri, dall’oro delle miniature ancora fresche, da sostanze giallastre che aveva toccata nell’ospedale di Severino.” [ROSA 25.05]

Pur con una differenza circa l’epoca e l’uso primario al quale erano destinate, non possiamo non notare una simiglianza con le mani di Holmes descritte da Watson:

“Le sue mani erano eternamente chiazzate d’inchiostro e maculate da sostanze chimiche, come avevo spesso l’opportunità di constatare quando lo guadavo manipolare i suoi fragili strumenti di ricerca.”  [ROSSO 15.11]

Riguardo al temperamento ed alla supposta temperanza di Guglielmo si ha:

“La sua energia pareva inesauribile, quando lo coglieva un eccesso di attività.  Ma di tanto in tanto, quasi il suo spirito vitale partecipasse del gambero, recedeva in momenti di inerzia e lo vidi per ore stare sul suo giaciglio in cella, pronunciando a malapena qualche monosillabo, senza contrarre un solo muscolo del viso.  In quelle occasioni appariva nei suoi occhi un’espressione vacua e assente, e avrei sospettato che fosse sotto l’impero di qualche sostanza vegetale capace di dar visioni, se la palese temperanza che regolava la sua vita non mi avesse indotto a respingere questo pensiero.”    [ROSA 24.03]

Watson dice di Holmes

“Nel rapimento del lavoro, profondeva un’energia insuperabile, poi sopravveniva in lui la reazione: per lunghe giornate restava disteso sul divano del soggiorno senza dir nulla, senza muovere un muscolo dalla mattina alla sera.  In tali occasioni, lo sguardo gli diventava così astratto e vitreo che avrebbe potuto indurmi a sospettarlo do drogarsi, se non ci fossero state, a contraddire un sospetto del genere, la temperanza e la sobrietà della sua vita.”  [ROSSO 14.28]

Va notato che queste tre descrizioni di Holmes sono tratte dalla stessa paginati STUD, così come quelle di Guglielmo vengono da paragrafi adiacenti. Watson è chiaramente più ironico nel riferirsi alla temperanza di Holmes, anche se il lettore era ancora ignaro del problema di quest’ultimo con la droga. Adso continua, ingenuamente, l’inclinazione di Guglielmo per una droga più leggera di quella usata da Holmes, mentre il suo agente letterario, ECO, poteva contare sulla ben nota conoscenza da parte del pubblico del vizio di Holmes, così da poter tracciare un preciso parallelo. 

Alcune delle identificazioni che sono state fatte, nonostante la somiglianza tra parole ed intere frasi, differiscono molto, in realtà, nel contesto. La nebbia che Adso vede ricoprire la pianura nel Sesto Giorno [ROSA 339.05] è la stessa nebbia che avvolge Watson la notte in cui il cane uccide a Dartmoor [MALE 209.16], ma mentre nella prima  si tratta di un riferimento puramente meteorologico, nella seconda siamo innanzi ad una vera e propria minaccia, quasi di fronte ad una creatura vivente che si sveglia per sconvolgere i piani razionali di Holmes. Altri esempi ci indicano influenze subconscie, come quando Frate Nicola mette in guardia Guglielmo ed Adso dall’entrare nell’Edificio di notte

“… durante le ore buie il piano superiore dell’Edificio è illuminato.  Delle vetrate, in certi punti, traspare una luce fievole.” [ROSA 98.01]

Ciò può ricordare le parole del  buon Ugo Baskerville ai suoi figli:

“… io dunque vi raccomando e vi consiglio, per ragioni di prudenza, di astenervi dall’attraversare la brughiera nelle ore tenebrose in cui i poteri del Male si intensificano.” [MALE 40.23]

così come ci riportano alla mente la luce tremula della candela mossa da Barrymore dal piano superiore di Baskerville Hall. Ma un più forte legame tra Guglielmo ed Holmes può trovarsi più oltre, nello stesso dialogo di Frate Nicola quando egli dice:

“… fui attratto da alcune miniature curiose, e lessi delle pagine sul modo in cui puoi ungere lo stoppino di una lampada a olio, e i suffumigi che ne provengono procurano visioni.” [ROSA 97]

che ci ricorda da vicino l’esperimento che Holmes e Watson compiono con la lampada in “The Devil’s Foot”.
ECO ci ha del resto chiaramente detto che nel suo romanzo ci sono tali e tante referenze esplicite da Holmes che esso può ben sopportarne alter. Ci sarebbero infatti molti altri links da esaminare, se solo avessimo più tempo e più spazio a disposizione. Ma ben può chiudersi questa sezione considerando che, dato che stiamo giocando il Grande Gioco con ROSA, è possibile considerare una spiegazione alternativa a detti links . Holmes potrebbe, ad esempio, aver mutuato alcune sue tecniche da Guglielmo dopo aver visto il manoscritto originale di Adso od una delle sue successive versioni. Possiamo rimuginare su questa idea prima di passare, tra breve, ad esaminare un altro approccio che è stato fatto a ROSA, dove si rivelano tracce di ACD non incluse nel manoscritto di ECO.

Parte III – L’adattamento di ROSA

La riduzione cinematografica di ROSA, anch’essa intitolata Il nome della rosa, si concentra particolarmente sugli elementi gialli della storia, senza però tralasciare alcuni aspetti più profondi presenti nel testo originale. Nel far ciò, però, dipinge Guglielmo quasi come un Holmes del XIV° secolo ed Adso come un biografo alla Watson (fatta salva la distanza di età tra i due, più che trentennale, mentre tra la coppia di Baker Street intercorrono solo due anni). Molti altri cambiamenti sono stati fatti: Guglielmo ed Adso sono entrambi Francescani, mentre il secondo era un tempo Benedettino, ma uno ci interessa particolarmente. Quando Guglielmo , dopo aver dimostrato come il corpo di Adelmo possa aver raggiunto il luogo in cui è stato trovato, afferma:

“È elementare”.  [Film ‘ROSA’]  

Questa frase non compare in ROSA, così come del resto non compare mai in tutto il Canone la frase “Elementare, mio caro Watson”. Sappiamo che nel Canone la parola “elementare” – in tema di ragionamento – si rintraccia in quattro occasioni; una volta anche in MALE. Dopo aver accuratamente esaminato il bastone del Dottor Mortimer Holmes dice:

“Interessante, pur elementare …” [MALE 29.09]

In ROSA si hanno due esempi: nel discutere le teorie di Ruggero Bacone Guglielmo dice: 

“Egli pensava che la nuova scienza della natura dovesse essere la nuova grande impresa dei dotti per coordinare, attraverso una diversa conoscenza dei processi naturali, i bisogni elementari che costituivano anche il coacervo disordinato, ma a suo modo vero e giusto, delle attese dei semplici.” [ROSA 209.02]     

In questo caso, comunque, il termine “elementare” non è utilizzato relativamente ad una spiegaziole logica, ma indica – appunto – i bisogni elementari dei semplici.

Dopo aver descritto le basi geometriche della struttura dell’Edificio come metodo per risolvere il problema del labirinto, Guglielmo dice 

“Mi pare elementare.” [ROSA 174.25]

Questo, invece, è un esempio migliore del precedente ed il termine “elementare” viene nel senso a noi noto, come è ritenuto che Holmes facesse. Inoltre esso è chiaramente dovuto alla volontà di rendere più appetibile il film al maggior numero di spettatori possibile. Si è voluto, in altri termini, gratificare quanti hanno creduto riconoscere in tale frase la falsa citazione da Holmes. Ma al contempo si è finiti per gratificare anche l’Holmesiano doc – ben a conoscenza della questione – dato che Sean Connery, l’attore che impersona Guglielmo, nel pronunciare la pausa sogghigna e fa una lunga pausa tra le parole “ e’ ” ed “elementare” (purtroppo nella versione italiana questa pausa è sparita in fase di doppiaggio).

Altri meno ammirabili cambiamenti sono stati fatti nella versione cinematografica: si pensi all’happy ending della ragazza che seduce Adso. Quest’ultima viene liberata ed Adso indulge nel pensare cosa sarà della sua vita futura. Da qui potremmo essere indotti a pensare che questi, come Watson,  fosse incline a faccende di donne. Altro happy ending è quello relativo alla sorte di Bernardo Guy – che anziché tornare ad Avignone come realmente accade, nel film trova la morte. E qui potremmo pensare all’elemento di naturale giustizia che predomina nelle vicende Holmesiane.

Parte IV – Conclusioni 

Si spera che questo articolo incoraggi ed aiuti altri a rintracciare ulteriori accettabili elementi circa l’influenza che Holmes, Watson ed ACD possono aver avuto su Guglielmo, Adso ed ECO. In alternativa, se preferite giocare una variazione del Grande Gioco Holmesiano, potete considerare – pur sempre in modo accademicamente rispettabile – l’influenza che Guglielmo, Adso, e non ECO, hanno avuto su Holmes, Watson ed ACD. Ma in questo caso dovreste pensare al modo in cui ECO ha cambiato l’idea che noi ci siamo fatti di Holmes. 

For The Journal Version of this Talk
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